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丸岡町城下町の都市構造の変容過程に
関する研究
玉置伸倍率 長谷川洋宇 土井陸浩料
Study on the Morphology of the Town Structure 
in Maruoka Castle Town 
Shingo TAMAKI， Hiroshi HASEGAWA， and Mutsuhiro DOI 
(Received Feb. 28， 1994) 
This paper studies on the process of the transformation of the town structure from 
viewpoint of subdivision of housing lots in Maruoka castle town from Early-Edo to Mid-
Meiji era. 
The average area of housing lots in the trading classes was about 200 m2 (60七subo)
in Early-Edo era. On the other hand， those in the upper Samurai classes was 1667 rn2 
(500 tsubo)， middle classes 700 m2 (210 ts山 0)，and lowest classes 167 rn2 (50 tsubo). 
Although the housing lots had been subdivided into smaller lot sizes until Mid-Meiji 
era， however， the principal t.own structure in Maruoka castle town had been basically 
unchanged and have been succeeded up to dat.e. 
1 .はじめに
現在の主要都市は全てと言ってよいほど、戦国期から江戸初期にか吋て建設された城下町を基本
として発展してきたものである.この現代都市の紀元となっている城下町について従来の研究では、
様々な都市を対象としてある一時期、とりわけ江戸期の都市構造については解明されている。しか
し、ある特定の城下町を対象として、江戸時代を通して、さらに明治以降にかけて城下町の都市構
造がどのように変容してきたかという都市発展史についてはほとんど解明が進んでいない。
本研究は、福井県坂井郡東部の旧城下町、丸岡町を対象として、その成立時から明治期に至るま
での都市構造の変容を主に敷地割りに着目して通時的に分析したものである。本研究に用いる基本
資料としては絵図を使用しその他各種文献で補足しながら分析を進めた。使用する主な資料は、資
料-1r越前回丸岡城之絵図J (正保年問、 1644~1648年)、資料-2 r丸岡町屋敷割図J (通称)
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(寛永元年~正保4年、 1624~1647年)、資料 3 i円陵輿地略図J (天保7年、 1836年)、資料-4i 
明治5年旧町方絵図J (通称) (明治5年、 1872年)、資料-5r越前国坂井郡霞町字限地籍絵図J ( 
明治9年、 1876年)、及び資料-6r地籍図J (明治 18年~明治22年、 1885~1889年)などである。
2 .城下町建設とその構造
丸岡城とその城下は、天正4(1576)年、柴田勝豊が越前の一向ー撲を根絶させるための拠点を築
いたことに始まる。天守閣を含め内濠・外濠などがほぼ完成したのは青山氏時代(l583~1600)であ
ったとされている。その後、本多4代時代(1613-1695)になってようやく完成を迎える(注1)。城
下町の規模は、最大で南北約 1キロメートル、東西約700メートルである。その構造は、越前名蹟
考によると城郭は北部にあり南北100問、東西105間と記されている。!大l濠は不完全ではあるが三重
になっており、特に三番目の大濠は 5角形を形作っていた。これが丸岡城郭の大きな特徴であった.
その周囲には家老級の上級武家屋敷地区である三の丸があり、この外側の北部や東北部、東部に武
家屋敷地区がある。町屋敷地区は、城下町の西側を南北に縦断する街道沿いと南部に配きれていた.
その周囲を約20の寺社が取り閉み、外濠とともに防衛構造を形成していた。このような城下町の構
造形態は町屋敷地区も郭内に納めていることから、矢守一彦氏によって「惣構型j と分類されてい
る。しかし、江戸中期以降、郭の外に新町や足軽組町が形成され、 I内町外町型jへと変化してい
く(注2)。
3 .武家屋敷地区と町家地区の敷地規模とその変化
城下町建設期から有馬氏入府時 (1695年)までの武家屋敷地区の敷地規模を分析できる絵図は存
在していない。武家屋敷数などに関する資料等についても少なくとも現在のところ確認できないた
め、その敷地規模、間口、奥行は考察できない。元禄8(1695)年の有馬氏の入府により武士階級は
総入れ替えとなる。
有馬氏時代の絵図である資料一3r円陵輿地略図J (以下、円陵図と略す)は丸岡におりる最初の
武家屋敷地区敷地割りを示したものである(表-1参照)。この絵図を明治時代の地籍図と比較する
ことにより敷地規模を推定することができる。それによると、資料一lにおいて城郭内濠を取り巻く
周辺を全て三ノ丸と記きれている三ノ丸地区は筆数50、屋敷数45、平均敷地規模約500坪、荒町は
筆数34、屋敷数34、平均敷地規模約210坪、鉄砲町は資料に不明の点があるが筆数は約60、平均敷
地規模は約50坪と推定される。
また、藩政期中期におりる武家地区の最大の変化は、
有馬氏配下の武家数が本多氏よりも多かったために、
資料-2で確認できるように当時既にかなりの武士が町
方住まいしていた旧馬面町、旧龍屋町が各々、善座町、
弓町と町名を改めるとともに、新たに立町という武士
居住地区が生まれたことである。資料-3r円陵図jに
よると、筆数は善座町18、平均敷地規模約117坪、弓
町は筆数1、平均敷地規模約83坪、立町は筆数26、平
均敷地規模約81坪となる。
表-1 I日武家屋敷町の筆数の変容
灰保 7年 同治 9年 開治 20年
1836年 1876年 1887年
ーノ丸 50 71 123 
荒町 34 37 70 
陸駐 砲町
75 93 
軒町 16 21 46 
島町 8 11 17 
伸島町 21 33 47 
陸座町 11ヨ 19 30 
弓町 11 12 14 
立町 26 23 24 
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資料-2. r丸岡町屋敷書1)図J (通称) (寛永元年~正保4年、 1624'"'-1647年)
本図は松原信之氏による作図である。
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資料 一3. r円陵輿地略図 J (天保7年、 1836年)
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一方、藩政期初期の町家地区に関しては(資料一2) r丸岡町屋敷割図Jがある。これを資料に分
析する。この絵図の原図(資料一2として示したものはその写図)には町屋敷地区の敷地割と各敷地
の面積、間口、奥行、その敷地の所有者が記されている。
まず敷地規模についてみると、谷町は筆数106、屋敷数104、平均敷地面積は約62坪である。富田
町は筆数83、屋敷数83、平均敷地面積は約63坪、石城戸町は筆数78、屋敷数77、平均敷地面積は約
60坪、新町は筆数36、屋敷数35、平均敷地面積は約70坪とやや大きい。室町は筆数39、屋敷数38、平
均敷地面積は約58坪、小人町は筆数43、屋敷数43、平均敷地面積は約63坪であった。新町の屋敷規
模はやや大きいが、その他の町は大差なく、 60坪程度であったと見られる。馬面町は上述したよう
に、多くの武士が町方住まいしていた(15/17軒)ので平均敷地面積も約73坪と大きい。寵屋町も
馬面町と同様、武士が居住していたがその割合は6/17軒と小きいため、平均敷地面積も約62坪と馬
面町と比較すると小さい。南畑町と竹田口町も武士の居住比率が高く、南畑町では4/8軒と5害IJを占
めていた e 竹田口町でも9/16軒と約56パーセントが武家屋敷である。しかし、この二つの町の平均
面積規模は南畑町約54坪、竹田口町約49坪と郭内の町家よりも小さい。竹田口町はその他の町とは
遣って、両側町を形成しておちず、寺社の門前に張りついていた町である。南畑町も不完全な両側
町であり、外濠沿いの狭い土地に屋敷地が張りついている。また、絵図を見るかぎり、姓を持った
武士階級の敷地はある程度の広きをもったものが多いのに対して、町人階級の屋敷地と思われるも
のはかなり狭い。以上の要因がこの町の平均敷地面積を下げていると推察できる。
一方、主要町(谷町、富田町、石城戸町、新町、室町)の間口や奥行規模に関しては、吉田純一
氏、川端弘文氏の分析結果がある a それによると分析可能な262筆の敷地に関して、まず間口をみ
ると3.5""'4.0聞が最も多く 80筆、 30.5%を占める。ついで4.0-----4.5聞が57筆、 21.8%を占め、この
両者を合わせると3.5-----4.5間で全体の52.3%と過半数を占める。次いで多いのはこれちの間口の倍
に相当する7.0-----8.0問の23筆である。全体の平均間口は4.61間である.ついで・奥行についてみると、
15 . 0"' 16 . 0聞が最も多く、 84筆32.1%をしめる。次いで多いのは16. 0---1 7 . 0聞の44筆、 16.8%であ
り両者を合わせると全体の48.9%とほぼ半数を占める。ただし、これらの奥行を持つ敷地の多くは
谷町、，富田町、石城戸町に存在し、新町、室町では最頻値が12.0-----14.0聞とやや小さくなる。全体
の平均奥行は13.16間であり、最も多い組み合わせは間口3.5-----4.0問、奥行15.0-----16.0問である(註
3)。
町家地域の屋敷数の変化については、 「丸岡町屋敷割図jから求めた屋敷数と「円陵図j下部に
書かれている町ごとの屋敷数の比較から分かる。「丸岡町屋敷割図jからの屋敷数の計測に当って
は、土地所有者名が書かれている敷地には屋敷があったものとして分析した。その結果、 1635年頃
"--1836年の約200年の聞に、屋敷数は谷町で104から91へ、富田町ではおから101へ、石城戸町では、
77から78へ、新町ではおから37へ、室町ではおから30へ、小人町では43から53へと変化している。
谷町と室町を除いていずれも全体数は増加している。一方、谷町と室町の屋敷数の減少の理由とし
ては、この両町を通る街道沿いが一番の繁華街であり経済活動の発展により大広に統合された敷地
が出たのではないか。あるいは上記で有馬氏の入府時に以前の武士居住区に家臣を収容し切れなか
ったという事実に触れたが、これの影響を受け町方住まいの武家屋敷が増加したのではないか。さ
らに室町に関しては三の丸と城下を結ぶ室町口があり、御札座が置かれたという記述があり、公用
地化が進んだことにもよるものではないか。また、小人町の屋敷数の大幅な増加は西勝寺の転入に
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よる影響が大きいのではないか。また、主要 5町より後に形成されたという分析があり(注4)、屋
敷が増える空間的余裕があったのではないか等、様々な推測ができるが、 「円陵図Jでは町屋敷地
区の敷地害1]は示きれていないため、これらは推測の域を出るものではない。馬面町と箆家町は上述
したように有馬時代に入り、各々、善座町、弓町と名称を改め武家屋敷町となり、南畑町は新設さ
れた立町に吸収され武家屋敷町となる。一方、竹田口町は完全な町人階級の町になっている。竹田
口町の屋敷数は22から23へとほとんど変化していない。この町から東得寺や西勝寺(小人町へ移転)
が移転しているが、これらの敷地は居住地域として利用きれなかったようである。
郭内における町家の総数に関しては、 1695年の I本多飛騨守代丸岡藩資料j と I円陵図J記入の
郭内の屋敷数を比較すると、 444から413へと減少していることが分かる。全体的にみると、分筆活
動が進んでいるにもかかわちず総数が減少している最大の原因は、武士居住区域の拡大によると推
測できる。すなわち郭内に収容し切れなかった下級武士や町人が福井口、金津口、竹田口、長畝口
の主要門から延びる街道沿いに外町を形成していったことに起因していると思われる。ただし、と
の変化が商工階級の発展によるというよりも、武士居住区の拡大によるせりだしによる点が丸岡の
城下町構造変化の大きな特徴の一つである。
4.明治維新による旧城郭内の変化
維新後の武士階級の衰退により各地の城下町都市は大きな変容の時を迎えたが、丸岡もその例外
ではない。特に城郭内の変容は著しい(図-1)。城郭内は維新後も県庁や地方機関の行政地区とし
て比較的長く維持された都市もあったが、丸岡では明治4年に丸岡県が廃止されると城郭内の行政
機構は消滅しこの区域は空白地帯となる。この区域は他の廃県となった城下町都市と同様に当初陸
軍所有用地となるが、利用の方途がなく丸岡では明治5年にこの区域の入札が行われ、旧本丸、旧
二ノ丸や内濠を始め建物、石垣に至るまで売り払われる。明治9年作成の地籍図によると旧城郭内
構造に変化はみられないが、同年に北西部から天守閣を撮影した写真には、濠の西部に旧二ノ丸へ
通じる新道(幅7尺=2、1m)が存在している。この新道の北側の埋立てが始まっていることが確認
でき、明治9年にこの区域の再開発が始まったことが推測できる。この新道北側の小規模な埋立地
は西側に隣接する平章校用地の一部となっている。この埋立に関する資料は残されていない。この
土地は後に丸岡実科高等女学校用地の一部となっている eそして明治中期より西側の民間の開発が
始まる。
この旧城郭内の用途についてみると、入札4年後の明治9年作成の地籍図である資料-5r越前国坂
井郡霞町字限地籍給図jでは、旧城郭内の内濠をはじめ全ての土地が農業予定地を意味する I鍬下l
と記されている。町の中心部であるにもかかわらず、本丸のあった小山を含め、7町6反8畝29歩(約、
23、070坪)が当初は農業予定地とされていたことがわかる.明治22年に丸岡に移転してきた民間人、
西出氏の内濠西側埋立ても水田を造成することが目的であり、明治42年 (1909年)の旧城郭内の状
態を表している「丸岡城郭図Jによると、西出氏の埋立が堀の南部近くまで進んでいることや新道
の南に旧本丸とを結ぶ新たな道が建設されているのが確認できる。大正10年頃までにはl町2反歩(
約3、600坪)の水田が完成している。しかし、内濠北西部は後に公的機関が買い上げたのか、大正10
年までには埋立が終わり、大正1年には丸岡実科高等女学校が建築されるなど、その用途にも変化
の兆しがみられる。濠埋立に関しては元々莫大な費用がかかるなど採算上の問題があり、大正中期
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明治 9年以前
④ 現状
図 1.旧械郭内再開発の推移
以降になると濠埋立はすべて公的機関が行ったと推定できる。その中で、公的機関に先んじる西出
氏の民間開発は、本格的濠跡開発のきっかけになったと推察される。このように、内濠の埋立ては
西部から始まり大正中期までに西半分の埋立が終わる。その後、南東部、東部の濠埋立ては大正後
期までに終わるが、この区域、 1町8反歩(約5、400坪)に対する需要がなく、とりあえず桑畑とさ
れていたようである。北東部は最も遅れていたが、昭和初期までに埋立が終わっている。ただし、そ
の一部は沼地として昭和35年頃まで残存する。
5.明治維新による旧武家屋敷地区の変化(藩政期後期~明治初期)
上記のように、明治維新は旧城郭内に変容をもたらしたが、一方、旧武家屋敷地区にも大きな変
化があった。まず藩政期後期から明治初期にかけての変化について分析する。分析に当っては天保
7年 (1836年)の資料-3r円陵図Jと、明治時代初期の絵図を基本資料とする。明治時代初期の絵
図の中から、旧三ノ丸地区、旧荒町、旧鉄砲町、旧六軒町、旧北島町、旧中島町に関しては明治9
年(1876年)に作成された資料-5r明治9年越前回坂井郡霞町限地籍絵図J (以下、 rg年図」とす
る)を使用する。この絵図には明治9年当時の上述の区域の町構造だけでなく、各土地の使用状況
(宅地、畑、水田、薮地、鍬下)や所有者、面積が段畝歩で記入されている。また、旧善座町、旧
弓町、旧立町に関しては資料-3r円陵図Jのほか資料-6r 地籍図 J 明治 18~22年( 1885-1889年)を
使用する。この資料は各町の丁ごとに図面が作成され、それを一つに集約した図面集となっている.
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金津口門
長畝口門
旧武家屋敷地区
注)町名は藩政期の!日名である
④ 
図 2 .明治9年頃の旧城下町全体構造
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長畝口門
旧武家屋敷地区
注)町名は藩政期の旧名である
④ 
図-3 .明治20年頃の旧城下町全体構造
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この図には土地の使用状況、所有者、面積は記入されていないが、面積に関しては比較的正確に表
されていると考えられるので、図面をもとに面積を算出した。
この資料の作成時期については注釈を加える必要がある。この図は現在法務局に閉鎖図として保
管されているもので、丸岡についての法務局保管の地籍図としては最も古いものである。この図面
には作成年月日が記入されておらず、修正個所にも修正年月日は記入されていない。しかし、 rg 
年図jよりも分筆が相当進んでいることから、明治6年から全国的に作成された第一団地籍調査の
地籍図集でないことは確かで‘ある。例えば谷町の図面で地籍番号2番の敷地はすでに7分割、地籍番
号5番の敷地も7分割されている。また、明治18年に作成された「明治18年越前国坂井郡霞町限地籍
絵図J (一部を除く旧三ノ丸内の図面であり、 rg年図Jと比較すると得られる情報量は全ての点
において劣っている)よりは後に作成されていることも両図面の比較から確認できる。一方、明治
22年4月以前であることも推定できる。明治22年4月に新市町村制が施行され、外濠外の上田町が丸
岡町に編入されるのであるが、この f地籍図jでは上田町という表記のうえに朱筆で丸岡と書き加
えられている。この書き加えられたのが町村制改正期とすれば、この絵図が作成されたのは明治22
年4月以前ということになる。ちなみに、 rg年図」は第一回地籍調査図の旧城郭内と旧武家屋敷地
区の一部を写し取り、面積や土地所有者名などを書き加えた図面であると推定できる。地籍図に記
入されている各敷地ごとの地籍番号は引き継がれるので土地が分筆されても初期の町の構造を推定
することができる。従って、この図も明治初期の状態の分析に利用する。以下では各地区、町ごと
に行った分析結果を述べていく(図 2、表ー 2、3、4、5、6、7，8，9参照)。
・旧三ノ丸地区(表一2) 少なくとも明治3年頃までは旧丸岡藩の重臣をはじめとする上級武士
の居住地区であった。構造的な変化としては、まず、三ノ丸の南部にあり、 「円陵図」で畑として
示され小濠で固まれている部分が r9年図Jでは消滅し新たな道路が敷設きれ、宅地割りも大きく
変化している。また、三ノ丸北東部の外部と結ぶ内長畝口
付近も道路や濠割に変化が生まれ、それが宅地割にも及ん
でいる。内長畝口付近の改造工事は明治4年に行われたと
されている。全体的に道路の位置や幅、敷地割りに多くの
変化がみられる。そのほか旧武家屋敷地では、何年図Jに
よると、すでに屋敷が取り払われ畑になっている敷地が多
く見られる。そして明治22年頃に旧武家匡敷で残っていた
のは有間兵庫と坂部敦の屋敷だけであったとされている(注
-1) 0 r円陵図Jによると筆数は34筆であるが、明治9年、
この地区内の全筆数は71筆(宅地31、畑27、鍬下7、学校用
地2、草地2、官営地1、他1)である。宅地の規模は100坪か
ら1076坪まであり、大きな開きがある。平均は490坪と大き
く藩政時代の重臣居住区であった名残を残している.藩政期
の平均約500坪と比較すると平均規模は若干減少している。
敷地規模も160坪から440坪程度の範囲に広く分布していた
のに対し、明治9年で，，j:30坪から200坪が中心になってきて
いる.
表 -2 三ノ丸筆数及び宅地規模の変化
11836年 ( % ) 1876年 (% ) 
O~ 6 8.5% 
40~ 1 2.0% 5 7.0% 
80~ 4 5.6% 
120~ 6 8.5% 
160~ 2 4.0% 8 11.3% 
200~ 3 6.0% 1 1. 4% 
240~ 12 24.0% 5 7.02% 5H 
2BO~ 3 4. 
320~ 4 8.0% 4 5.6% 
360~ 7 14.0% 2 2.8% 
400~ 2 4.0% 4 5.6% 
440~ l 2.0% 
4BO~ 2 2.8% 
520~ 3 4.2% 
560~ 3 6.0% 2 2.8% 
600 .. 2 2. 8~出
640 .. 1 2.0% l 1.4%1 
680-
720 .. 2 4.0% 
760- 1 2企0% 4 5.6% 
800 . 4 8.0% 2 2.8% 
840- 2 4.0% 1 1. 4% 
880- 1 1. 4% 
920~ l 2.0% 
960 .. 
000- 4 8.0% 5 7.0% 
音十 50 100.0% 71 1100.0% 
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-旧荒町(霞町) (表 3) との町の構造的な変化としては、 rg年図jで荒町通り(仮称)の
西部から三ノ丸へ通じる道路が敷設され、それに伴いこの町南西部の薮地であったところが宅地へ
と変化していることである。ただL、この道路の敷設が江戸末期であったのか明治に入ってからな
のかは不明である。円陵図によると筆数は34筆である。宅地数は明治5年の調査で37軒(筆数37)
で、全てが士族である。 rg年図Jによると、元宅地でこの当時すでに屋敷が取り払われ空き地ま
たは畑になっているものは37筆中2筆だけである。この絵図 表-3 荒町筆数及び宅地規模の変化
には土地用途の変化ごとに訂正がしてあり、それによると、
次々と屋敷が取り払われ9年以内に新たに13筆が畑地となっ
ている。つまり全体の約40%の屋敷が消滅したことになる。
この町の平均的な宅地規模は約210坪であり、 180---240坪の
範囲に集中していた。明治9年においても規模的には変化は
ない。
・旧鉄砲町(霞町この町は構造的な変化はない。「円
陵図jからは筆数は確認できなく面積を推定することがで
きないため表での比較を示さないが、 1836年当時65筆程度
であったと推定できる。宅地数は明治5年の調査では、 66軒
O~ 
20~ 
40~ 
60~ 
80~ 
OO~ 
20~ 
40~ 
60~ 
80~ 
OO~ 
20~ 
40~ 
60~ 
80~ 
300~ 
計
836年 ( % ) 
1 2.9% 
9 26.5% 
12 35.3% 
8 23.5% 
3 8.8% 
l 2.9% 
34 100.0% 
18マ6年 ( % ) 
1 2.7% 
1 2.7% 
9 24.3'国
14 37.8% 
8 21.6% 
4 10.8% 
37 100.0% 
(筆数66)で、内訳は士族4、卒族57等となっている。 rg年表一4 六軒町筆数及び宅地規模の変化
図jによると、宅地数は66軒(筆数75、畑9筆を含む)で筆数
の増加が確認できる。この絵図からは宅地の大きさよりも
士族の宅地の位置が推定できる。江戸時代、有馬氏は本多
氏に比べ上級、中級武士の人数が約150人も多かった.その
ため武家匡敷町を新設するとともに、町屋敷地区にも武士
を配置したが、既存の下級武家屋敷町である足軽組町や町
屋敷地区にも少数に分けて配置していたことが確認できる.
旧鉄砲町の宅地配置からも士族屋敷が足軽屋敷地に後に張
り出したことが明瞭に認められる。明治9年における平均的
な宅地規模は約50坪である。
・旧六軒町(霞町) (表-4)この町も構造的な変化は
ない。 r円陵図Jによると、筆数は16筆である。明治5年の
調査では宅地数16軒(筆数16)で内訊はすべて士族である.
しかし rg年図Jによると、宅地数は15軒(筆数21)となっ
ており土地の細分化が始まっている。宅地数は数のうえか
らは1軒減っただけであるが、 lつの宅地が四分割されてい
るのも含めているので実質としては数字で示すより宅地面
積が減少している.明治9年当時、この町の敷地規模の最頻
値は200-----240坪であるが、細分化されて小さい敷地が生ま
れているので平均値はこれより小さし0174坪になる。
・旧北島町(霞町) (表-5) この町は構造的に大きく
836年 ( % ) 1876年 (% ) 
O~ 
20~ 2 9.5% 
40~ 
60~ 3 14.3% 
80~ 
OO~ 
20~ 2 9.5% 
40~ 
60~ 
80~ 
OO~ 7 43.8% 7 33.3% 
20~ 6 37.5% 5 23.8% 
40~ 2 12.5% 1 4.8% 
60~ 1 6.3% l 4.8% 
80~ 
OO~ 
計 16 100.0% 21 1100.0% 
表 -5北島町筆数及び宅地規模の変化
836年 ( % ) 1876年 ( % ) 
0""" 
20""" 
40~ 
60~ 
80""" 2 25.0% 
1100""" 
日。~ 4 50.0% 5 45.5% O~ 2 25.0% 3 27.3% 
l 9. l'幅
80~ 1 9.1% 民0"""
O~ 
民O~
0- l 9.1% 
問。~0""" 
計 8 1100.0% 11 100.0% 
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変化している。三ノ丸とを結ぶ内長畝口付近の構造が大幅 表 -6 中島町筆数及び宅地規模の変化
に代わり、 「円陵図J以前は濠に固まれた島のようであっ
たこの町も、 r9年図」では濠の幅が狭めちれ、一部は埋め
立てられ宅地が広がった様子がわかる。内長畝口付近だけ
でなく北島町や中島町東部の濠と外濠との聞の湿地帯(r円
陵図jでは堀の一部として描かれている)も宅地として利
用されている様子が分かる r円陵図Jの筆数は8筆である
が、明治5年の調査では宅地数は12軒(筆数12)に大幅に増
加している。全て士族である。しかし、 r9年図jによると、
宅地数は4軒(筆数11・畑7筆を含む)となっており、大幅に
宅地が減っている(ただしは年図」での北島町の構造は明
治4年の改造工事により「円陵図j とは大きく違っており、
この町域は図より推定したものである)。明治9年当時、こ
の町の敷地規模の最頻値は120"-'140坪である.
。~
20-
40-
60-
80-
00-
20-
40-
60-
80-
00-
20-
40-
長。~0-
B  O24 O ~ 0-
0-
360-民0-
0-
計
836年 ( %) 
2 9.5% 
5 I 23.8% 
1 4.8% 
6 I 28. '6% 
l 4.8% 
l 4.8% 
2 9.5% 
l 4.8% 
l 4.8% 
l 4.8% 
21 100.0% 
1876年 ( % ) 
3 9.1% 
3 9.1% 
5 15.21% 
2 6. 
5 15.2% 
4 12.1% 
3 9.1% 
2 6.1% 
2 6.1% 
1 3.0% 
l 3.0% 
1 3.0% 
l 3.0% 
33 100.0% 
・旧中島町(霞町) (表-6) この町は構
造的には大きくは変化していないが、北島町
の分析でも述べたように、町東部の堀と外濠
との聞の湿地帯の利用が進んでいる。ただし、
この町では宅地としては利用されていないの
で(鍬下、薮地、畑として利用)、 9年図の段
階では一部を除き町域外とし集計には入れて
いない。また宅地が南部へ進出し筆数の増加
が確認できる。明治5年の調査によると、宅地
数は26軒(筆数31)で、全てが士族である.9
年地籍図によると、宅地数は17(筆数33)と
なっており、この町でも宅地が大幅に減少し
ている。明治9年当時、この町の敷地規模の最
頻値は約80----160坪と幅が広く、 200坪以上の
敷地(最大288坪)も6筆みられる.
表 -7善座町筆数及び宅地規模の変化
以上が「円陵図Jと r9年図jで比較できる
範囲の区域である.以下では、善座町、弓町、
立町についてさらに資料-6r地籍図Jを加え
て比較分析する。
・!日善座町(巽町) (表ー 7) この町は構
造的には変化していない。明治5年の調査によ
ると宅地数は19軒(筆数19)である.地籍図
の地籍番号の分析からもこのことが確認でき
る。藩政期後期と明治9年を比較すると敷地割
11836年 ( % ) 1876年 ( % ) 1887年 (% ) 
0- l 3.3% 
20- 8 126.7% 
40- 5 16.7% 
60- 4 21.1% 5 26.3% 4 13.3% 
80- 5 26.3% 5 26.3% 5 16.7% 
00- 3 15.8% 3 15.8% 3 10.0% 
1120- 3 15.8% 4 21.1% 3 10.0% 
1140- 1 5.3% 1 5.3% 1 3.3% 
60-
80-
包00- 2 l 
計 18 94.7% 19 100.0% 30 100.0% 
表 -8 弓町筆数及び宅地規模の変化
836年 ( % ) 1876年 (% ) 1887年 ( % ) 
0-
20- l 7.1% 
40- 2 18.2% l 7.1% 
60- 2 18.2% l 8.3% 
80- 3 27.3% 4 33.3% 6 42.9% 
00- 4 36.4% 5 41.7% 5 35.7% 
20- l 8.3% 1 7.1% 
40-
60- l 8.3% 
80-
200-
計 11 100.0% 12 100.0% 14 100.0% 
表 -9 立町筆数及び宅地規模の変化
836年 (% ) 1876年 ( % ) 1887年 ( % ) 
0-
20- l 4.2% 
40 .. 2 7.7% 3 13.0% 4 16.7% 
60- 12 46.2% 13 56.5% 12 50.0% 
80- 8 30.8% 3 13.0% 3 12.5% 
00 .. 2 7.7% 2 8.7% 2 8.3% 
20- l 3.8% 1 4.3% 1 4.2% 
40 .. l 3.8% 1 4.3% l 4.2% 
1160-
1180-
静~ 26 100.0% 23 100.0% 24 1100.0% 
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りに多少変化がみられる。そして、 rg年図 jより以後、立町通り(仮称)沿いの比較的大きい宅
地が次第に細分化されていく様子が分かる。明治9年当時、60---140坪の範囲に分布しており平均的
な屋敷規模は約111坪であったと推定できる。その後零細宅地が増えたために明治20年では約70坪
になった。
・旧弓町(巽町) (表-8)明治5年の調査によると、宅地数は1軒(筆数11)である。藩政期
後期と比較すると町域が拡大し、宅地割りにも変化がみちれ平均敷地面積は増加している。その後
次第に細分化きれる。明治9年当時、平均的な屋敷規模は約105坪であったと推定できる。その後零
細宅地が増えたために明治20では約90坪になった。
・旧立町(巽町明治5年の調査によると、宅地数は26軒であるが「地籍図Jによるとその後、
町域が減少し明治9年当時、筆数は23であったと推定される。後の北部の埋め立て(正確な時期は
不明)で筆数は26筆になるが、その他には土地の細分化はみちれない。明治9年当時、平均的な屋
敷規模は約77坪であったと推定できる。以後、明治20年までは大きな変化はみられない。
6.旧武家屋敷地区における宅地形状の変容(明治初期~明治20年頃)
つぎに明治9年頃から明治22年頃までの旧武家屋敷地区における宅地形状の変容について分析し
てしぺ。この分析に当っては rg年図 j と「地籍図Jを比較している。なお、ここでは筆数は宅地
として利用可能な形状を持つ土地のみを対象としている。この観点から比較的分析が可能な霞町の
一部(旧荒町、旧六軒町)と巽町(旧善座町、旧弓町、旧立町)に限り分析する。(図2、3、表10、
1、参照)
・霞町内の旧荒町、旧六軒町の区域(表10)
明治9年頃の筆数は51筆である 霞町(関口)
が、明治20年頃には100筆と急激
に細分化している。明治9年頃の
間口の最頻値は10.0間---10.5間
であり、次いで多い10.5間"'-11.0 
問を加えると、10間台で全体の41
%を占める.明治20年頃になる
と、最頻値の10問台は同じであ
るが、比率は26%~こ低下してい
る。一方、 4.5問---5.5聞を中心
に狭小間口の敷地が増加してい
る。奥行については、明治9年頃
の最頻値は19.0間台であり、全
体の113を占める。明治20年頃で
も最頻値は同じであるが、比率
は11%に低下している。また、 6
明治 9年 明治 22年|
匡庭教 (% ) 鐘数 (% ) 
1. O~ 
1. 5~ 
2.0~ 1 1.0% 
2.5- 4 4.0% 
3.0- 3 3.0% 
3.5- 2 2.0% 
4.0- 1 2.0% 4 4.0% 
4.5- 7 7.0% 
5.0- 2 3.9% 6 6.0% 
5.5- 1 1. 0% 
6.0- 3 3.0% 
6.5"" 2 2.0% 
7.0"" 6 6.0% 
7 .5- 1 1.0% 
8.0- 1 1. 0% 
8.5- 1 2.0% 4 4.0% 
9.0"" l 2.0% 2 2.0% 
9.5"" 8 15.7% 10 10.0% 
0.0- 12 23.5% 13 13.0% 
0.5- 9 1 7.6% 13 13.0% 
1.0--- 5 9.8% 8 8.0% 
1.5- 4 7.8% 5 5.0% 
2.0- 1 2.0% 1 1. 0% 
2.5- 2 3.9% 1 1.0% 
3.0- 2 3.9% l 1. 0% 
3.5---
4.0--- 3 5.9% l 1. 0% 
計 51 100.0% 100 100.0% 
表-10 霞町(奥行)
明治 9年 明治 22%年} 
筆数(%) 筆数(
2.0--- l 1.0% 
3.0"" 4 4.0% 
4.0--- 6 6.0% 
5.0--- 3 3.0% 
6.0"" 1 2.0% 11 11.0% 
7.0"" 2 2.0% 
8.0- 1 2.0% 5 5.0% 
9.0--- 9 9.0% 
0.0- 4 4.0。% 
1:.1.0- 1 2.0% 4 4. 
2.0- 6 6.0% 
3.0- 1 2.0% 7 7.0% 
4.0- 1 1. 0% 
5.0--- 3 3.0% 
6.0- 2 3.9% 2 2.0% 
7.0- 2 3.9% 5 5.0% 
8.0--- 2 3.9% 1 1. 0% 
9.0"" 17 33.3% 11 11.0% 
0.0- 6 11.8% 3 3.0% 
1.0- 6 11.8% 5 5.0% 
2.0"" 3 5.9% 3 3.0% 
3.0- l 2.0% 1 1. 0% 
4.0- 1 2.0% 1 1. 0% 
5.0- 7 13.7% 2 2.0% 
量ー 51 100.0%1100 100.0% 
問台の敷地奥行も最頻値になっている。この区域は比較的敷地奥行の深い敷地が多いため、間口方
向の分割よりも奥行き方向の分割が顕著に見られる。この地区は中級以上の武家屋敷地区であり、
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武士の転出により大きな変化がみられる。これを間口と奥行の視点からみると典型的敷地は明治9
年では間口10問、奥行20問(約200坪)が最頻値であった。明治20年には、その奥行が2分され、間
口10問、奥行6---10聞のものが増加したことになる。
・巽町(旧善座町、旧弓町、旧立町) (表11) 
表-11
??????????????? ????????????? 、?????????????
??
?
??????????? ? ?? ?ぁ? ? ???
?
???
?
???
?
?
?
?
、??? ?
?
?
?。 ????
? ?
? ?
? ?
????????
?
??
?
? ??ィ
? ?? 。 ?? ?
•• 
??
?
?????
?
?
?
?
??
? ?
?
??
?
?
??
??????? ? ?
巽町(間口)
E藍数明註(E%主) ぽ新?第
1.0~ l 1. 5% 
1. 5~ 
2.0~ 4 5. 9~ 
2.5~ 
3.0~ 
3.5~ 1 1. 9% 5 7.4811H  
4.0~ 5 9.3% 6 8. 
4.5~ 6 11.1% 8 
11.887% 1 H 5.0~ 5 9.3% 8 1. 
5.5~ 8 14.8% 10 14. 
6.0~ 7 I 13.0% 9 13.2% 
6. 5~ 2 3.7% 2 2.9% 
7.0- 4 7.4% 3 
4・生485E3% 幅脳7.5- 5 9.3% 4 5. 
8.0~ 2 3.7% l 1. 
8.5~ 2 3.7% 3 4. 
9.0~ 4 7.4% 3 4.4% 
9.5~ 
ho.o~ 3 5.6% 1 1. 5% 
計 54 UOO.O~ 68 UOO.O% 
巽町(奥行)
L陣旦数詮|(9%年) 民新?安宅
2.0~ 
3.0~ 2 2.9'属
4.0~ 2 2.9% 
5.0-
6.0- 1 1. 5% 
7.0-
8.0- 2 3.7% 6 8.989笑E 
9.0- 1 1. 9% 2 2. 
llo l .0o ~ ~ b 9.3% 9 13.2% 
3 5.6% 5 7.49実% 
2.0- 1 1. 9% 2 2. 
3.0- 17 31. 5% 17 25.0% 
4.0- 3 5.6% 3 4 . 45 9国唱
5 .O~ 2 3.7% 1 1. 
6.0~ 5 9.3% 5 7.4% 
7.0- 7 13.0% 5 7.4% 
8.0- 6 I 1. 1% 7 110.3% 
9.0- 2 3.7% l 1. 5'" 
包0.0-
計 54 100.0% 68 100.0% 
るが全体の25%と比率はやや減少している。全体的にみても奥行きの浅い敷地が増加している。こ
の地区は中級以下の武家屋敷地区であったところである。典型的な敷地形状は明治9年では間口6問、
奥行13間(72坪)であった。明治20年においても典型的形状は変わらないが、間口、奥行の小さい
敷地が増加してきていることを示している。
7 .旧町屋敷地区の変容(藩政期後期~明治初期)
次に、旧町屋敷地区が藩政時代末期から明治時代初期にかけてどのように変容したかを分析して
しミく。明治時代の町屋敷地区の分析をするにあたっては、明治5年頃作成の旧町屋敷地区の図面(r 
5年絵図Jとする)と「地籍図J (明治18----20年)を基本資料として、 「円陵図J (1836年)との
比較を通して進めてしミく。
町の構造の分析には r5年絵図」を利用する。 r5年絵図」では各宅地の面積や土地の利用状態
に関する情報は得られないが、明治5年当時の各町の構造や筆数、各宅地の所有者名が正確に記入
されている。この絵図から情報を得られる町は谷町・富田町・石城戸町・新町・竹田口町と、外町
である西瓜屋町、足軽組町の十軒町である。この r5年絵図Jに表示されていない町については I地
籍図Jを利用する。この「地籍図jは各町の面積の分析にも利用している。
・谷町:この町の構造に関しては I円陵図J、との違いが一部みられる.つまりこの絵図では、福
井口門近くに谷町から富田町通りを抜付石城戸町通りに至る外濠沿いの道路があるが、これが r5
年絵図Jや f地籍図Jではこの道の位置が北へずれて、濠沿いに屋敷地がみられる。また、 「地籍
図jによると、町の西側に沿って建ち並んでいた寺社地も次第に宅地化されていることが確認でき
る。明治5年の調査によると、宅地数125軒と増加しているがこれは宅地が細分化されたというより
もむしろ、町の西側に立ち並んでいた寺社地が次第に宅地化された結果であることが「地籍図Jよ
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り推定できる。この寺社所有値の減少に関しては、明治2~6年に起こった排仏棄釈運動の影響であ
ることも考えられる。明治9年当時のこの町の平均的な屋敷規模は約64坪であるが、上町、中町、
下町では規模に聞きがみられる。中町は比較的大規模の宅地が多く、逆に、上町は60坪以下の宅地
が多い。また、町の角地などにかなり大きな宅地がみちれる。これは町方住まいをしていた武士の
屋敷であったことが文献(注4)により確認できる。
・富田町:この町の構造についても「円陵図jとの違いがみられる。一つは谷町の説明でも述べ
た場所、つまり南側の外濠に沿って伸びていた道の変更である。もう一つは江戸時代の絵図では富
田町通りの北端から濠沿に伸び、城門の神明日と結んでいた道路が、 r5年地図Jや「地籍図jで
は表記されておらず、代わって約42メートル南側に新道がみられ、神明口へ通じる道とつながって
いることである。明治5年の調査によると宅地数108軒となっている。敷地の規模は20坪から40坪程
度の小さいものがかなり見られるが、 100坪を越えるものも 15筆ある。上記の明治5年の調査による
と、士族屋敷が6軒、卒族屋敷が2軒あったことが分かつており、この大きな敷地の多くはこれら町
方住まいの士族階級の宅地であると推定できる。
・石城戸町:この町に関しては図面をみるかぎりでは構造的変化はみちれない。寺社の移転など
もなく全体的に変動の少ない町である。明治5年の調査によると宅地数76軒であり、この時までは
宅地数に関しても大きな変化はない。
・新町:この町の構造に関しては変化はみられない。一見変化らしいのがみられるのは、新町通
り(丸岡街道)から浄応寺の境内へ通じる道路である。 r円陵図Jではこの道がはっきりと示され
ているのに対し、 r5年地図jではその道路に相当するものはない.しかし、道路として表きれて
いないが、地籍図においては通りから寺へ向かう通路らしき敷地がみられる。従って図面をみるか
ぎりでは道路消滅があったように思えるが、実際には表記の違いのみであり、変化がなかったと考
えられる。明治5年の調査によると宅地数49軒となっており、 1836年時と比べると約32%の増加と
なっている。
・室町:町の北東部に新たに屋敷地が設けられていることと、中央通り、室町通り(丸岡街道)
の北端の屈折がなくなり小人町と直線道路で結ぼれたことが大きな変化である. r円陵図Jでは、
町の北東部は三ノ丸と室町を隔てる濠であったが、その一部が埋め立てられ室町通りの東側が整備
されて完全な両側町を形成するようになっている。また、通り北端の道路屈折部が直進道路として
整備されている.わずかに残っていた城下町の軍事的構造がこの時期になるともはやその必要性が
なくなったことを示している.明治5年の調査によると宅地数35軒であり、 1836年時と比べると約1
7%増加している.
・小人町:この町の構造も変化はない。図面上では小人町通り(丸岡街道)から西勝寺の境内へ
通じる道路が変化しているようにみえる。 r円陵図Jではこの道がはっきりと記されているのに対
して、 「地籍図」では道と記されているものはないからである。しかし、この道路が寺地であった
ため、寺の敷地として地籍番号がついており、一見屋敷地のように見えるとも考えられ、道路が消
滅したとは考えられない。明治5年の調査によると宅地数53軒で1836年時と同数である。
・竹田口町:この町も図面を見るかぎり構造的変化はない。寺社の移転もなく全体的にみて変動
の少ない町である。明治5年の調査によると、宅地数は31軒で1836年時からほとんど変わっていな
い。 r地籍図jでも大きな変化はない。
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8.旧町屋敷地区における宅地形状の変容(明治初期~明治20年)
次に明治9年頃から明治20年頃までの旧町屋敷地区における宅地形状の変容について分析してい
く。この分析に当っては「地籍図Jのみで分析している。ここでも宅地として利用可能な形状を持
つ土地のみを筆数として扱っている。間口、奥行表については測定できるもののみ算定した。(図-
2、3、表-12、13、14、15、16、17、18、19、20) 
・谷町(表-12、13)明治9年頃の筆数は111筆であるが、明治20年頃には154筆になり、約39%
増加している。間口については明治9年頃の最頻値は4.0問----4.5間であり、次いで多い3.5間----4.0
聞を加えると全体の50%と半数を占めている。明治20年になると、最頻値やついで多い間口は変化
していないが、その比率は52%と微増している。全体的にみると大きな間口のものが消滅し、最頻
値付近に収束しているのが確認できる。奥行については、明治9年の最頻値は17.0間----18.0問であ
り全体の23%を占める。次いで多い16.0間'""17.0間を加えると全体の45%を占める。明治20年でも
最頻値は変わらないが、 36%に減少している。奥行も間口同様、全体的には小きくなっている。旧
町人屋敷地が分筆されたというよりもむしろ、町方住まいの武家屋敷跡が小きく分筆きれたことに
起因していると考えられる。典型的な宅地形状は間口4問、奥行17間(約68坪)ということになる.
面積の最頻値は9年、 20年とも同じで60坪台であるが、比率は27%から21%へ減少し、零細宅地が
増加している。
表 -12谷町量産数及び宅地規模の変化 谷町(間口)
表-13
谷町(奥行)
民876年 ( % ) 1887年 ( % ) 
0- 2 1. 3% 
明治 9年 正鵠 22年
筆書士 (% ) (% ) 信望再築 明治 22年障室数 ilU 
10- 1 0.9% 18 11.7% 1.0- 2.0~ 
20- 6 5.4% 19 12.3~ 1.5- l 0.9% 4 2.7%1 3.0~ 4 2.7% 
30- 11 9.9% 19 12.3% 
40- 8 7.2% 17 11.0% 
2.0- 3 2.8% 8 5.41% 9臣
2.5- 4 3.7% 12 8. 
4.0- 2 1.8% 9 6.1% 
5.0- 4 2. 7~臣
50- 15 13.5% 21 13.6% 3.0- 15 13.8% 24 16.2% 6.0- 3 2.8% 5 3.4% 
60- 30 27.0% 32 20.8% 3.5- 24 22.0% 37 25.0% 7.0- 2 1.8% 6 4.1% 
70- 14 12.8% 11 7.1% 4.0- 31 28.4% 40 27.0% 8.0- 2 1.8% 5 3.4% 
80- 8 7.2% 10 6.5~ 
90- 2 1.8% 1 0.6% 
4.5- 12 11.0% 13 8.8% 
5.0- 6 5.5% 6 4.1% 
9.0- 4 3.7% 6 4.11% O.O~ 4 3.7% 9 6. 
00- 5 4.5% 2 -1.3% 
10- 2 1. 8% 1 0.6% 
5.5- 2 1. 8% 2 1.479% 幅
6.0- 2 1.8% 1 O. 
1.0~ 1 0.9% 4 2.7% 
2.0~ 6 5.5% 10 6.8~ 
20- 6.5- l 0.7% 3.0~ 6 5.5% 7 4.7% 
30- 9 8.1% 1 0.6% 7.0- 2 1.8% 4.0- 3 2.8% 4 2.7% 
計 111 100.0% 154 100.0% 7.5- 1 0.9% 5.0- II 10.1% 11 7.4!¥: 
8.0- l 0.9% 6.0- 24 22.0% 25 16.9% 
8.5- l 0.9% 7.0- 25 22.9% 28 18.9% 
9.0- 8.0- 7 6.4% 8 5.4%. 
9.5- 9.0- 3 2.8% 2 1. 4% 
民0.0- 4 3.7% 0.0- 6 5.5% 1 0.7% 
計 1109 100.0% 148 100.0% 計 1109 100.0% 148 100.0% 
-富田町(表-14、15) 明治9年頃の筆数は98筆であるが、明治20年頃には118筆になり、約20%
増加している。間口については明治9年頃の最頻値は3.5間----4.0聞であり、次いで多い4.0問'"'-4.5
聞を加えると全体の57%と過宅数を占める。明治20年でも最頻値は変わらずその比率もほとんど変
化していない。しかし、全体的には狭小間口が増加していることが分かる。奥行については、明治
9年の最頻値は16.0問----17.0問であり全体の22%を占める。次いで多い17.0問---18.0聞を加えると
全体の36%を占める。ただし、 9.0問--11.0問も21%を占め、分筆形状は両者を中心に比較的分散し
ている.明治20年でもこの傾向はかわらない。すなわち、 16.0間----18.0聞が全体の30%を占め、つ
いで9.0問--11.0聞が21%を占める。しかし、全体的には7.0問---8.0聞を中心に奥行は浅くなって
いる。奥行はやや浅くなっているが、全体的には比較的変化の小さい町であると言えよう。典型的
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な宅地形状は谷町と同様、 4間x17問である。但し、その後宅地の細分化が発生しているために宅
地規模の最頻値は、 9年、 20年ともに30坪台になっている。
表 -14富田町筆数及び宅地規模の変化 富田町(間口)
表ー 15 富田町(奥行)
位876年 ( % ) 1887年 ( % ) 
0-
し庫盟数泣I(皇%主) 一日憧;皇女治|2( 2一%年) 域再築 L障盟壁主買|主 2(主%主) 
10- 1 1.0% 6 5.1% 1.0- 2.0-
20- 14 14.3% 19 16.1% 1.5- 1 1. 0% 3 2.5% 3.0- 2 1. 7% 
30- 17 17.3% 25 21.2% 2.0- 1 1.0% 1 0.8% 4.0- 1 1.0% 2 1. 7~ 
40- 16 16.3% 18 15.3矧 2.5- 6 6.1% 8 6.8% 5.0- 2 2.0% 5 4.2%1 
50- 5 5.1% 8 6.8%1 3.0- 9 9.2% 12 10.2% 6.0~ 6 6.1% 8 6.8%1 
60- 16 16.3% 20 16.9% 3.5- 29 29.6% 34 28.8% 7.0- 8 8.2% 14 11.9%: 
70- 7 7.1% 6 5.1% 4.0- 26 26.5% 32 27.1% 8.0~ 4 4.1% 8 6.8% 
80- 4 4.1% 3 2.5% 4.5- 2 2.0% 5 4.2% 9.0- 10 10.2% 11 9.3% 
90- 3 3.1% 4 3.4% 5.0- 4 4.1% 6 5.1% 11 11.2% 14 11.9% 
1100- 4 4.1% 4 3.4% 5.5- l 1. 0% 3 2.5% 1.0~ 9 9.2% 9 7.6% 
6.0- 1 1. 0% 2 1. 7% 2 2.0% 2 1. 7% 
20- 3 3.1% 2 1. 7% 6.5- 1 1. 0% 1 0.8% .0- l 1. 0% 2 1. 7% 
静~ 8 8.2% 3 2.5% 98 100.0% 118 100.0% 7.0- 3 3.1% 1 0.8% 7.5- 3 3.1% 2 1. 7% 
.0- 5 5.1% 3 2.5% 
.O~ 2 2.0% 2 1. 7% 
8.0- 2 2.0% 6.0- 22 22.4% 19 16.1% 
8.5- 1 1.0% 2 1. 7% 7.0- 13 13.3% 16 13.6% 
9.0- 2 2.0% 1 0.8% 8.0- 2 2.0% 1 0.8% 
9.5- l 1.0% 1 0.8% 
110.0- 5 5.1% 4 3.4% 
問。~.0-
E十 98 1100.0%1118 1100.0% 98 1100.0%1118 且QQ竺旦当
-石城戸町(表-16、17) 明治9年頃の筆数は84筆であるが、明治20年頃には103筆になり、約22%
増加している。間口については、明治9年頃の最頻値は4.0間--4.5間であり、次いで多い3.5問---4.0
聞を合わせると全体の38%を占める。明治20年では最頻値や次いで多い間口は代わちないが、その
比率は44%とやや増加している。奥行については明治9年の最頻値は16.0間----17.0問であり、 16%
を占める。次いで多いのは8.0間---9.0問と5.0問---6.0間であり、各々 10%を占める。奥行は4.0問
"'"'17.0間にかりて分散している。明治20年でも同様の傾向を示している。すなわち、 16.0間----17.0
間が15%、8.0問---9.0聞が13%、5.0問---6.0聞が13%を占めている。典型的宅地形状は谷町と同様、
4間x17間である。しかし富田町と同様宅地の細分化により宅地規模の最頻値は、 9年、 20年ともに
30坪台になっている。
表 -16石城戸町筆数及び宅地規模の変化 石城戸町(間ロ) 表-17 石城戸町(奥行)
876年 ( % ) 1887年 ( % ) 
0-
明治宣%主) 明治 22%主) 
摩数( 瞳数( 』翠丹江 ぽtJ22年(% ) 
10- 3 3.6% 10 9.7% 
20- 18 21.4% 25 24.3% 
1.0- l 1.09% 
1.5- 2 1. 
2.0-
3.0- 2 2.4% 4 3.9% 
30- 17 20.2% 23 22.3% 2.0- 2 2.4% 4 3.9% 4.0- 8 9.5% 12 11.7% 
40- 9 10.7% 11 10.7% 
50- l 1.2% 4 3.9% 
2.5- 4 4.8% 6 5.88% 
3.0- 5 6.0% 8 7. 
5.0- 9 10.7% 11 10.7% 
6.0- 3 3.6% 3 2.9% 
60- 15 17.9% 14 13.6% 3.5- 14 16.7% 20 19.4% 7.0- 6 7.1% 9 8.7% 
70- 5 6.0% 6 5.8% 4.0- 18 21.4% 25 24.3% 8.0- 9 10.7% 13 12.6% 
80- 1 1.2% 1 1.0% 4.5- 8 9.5% 11 10.7% 9.0- 7 8.3% 8 7.8% 
90- 3 3.6% 1 1.0% 5.0- 5 6.0% 3 2.9% O.O~ 3 3.6% 5 4.9% 
00- 2 2.4% 1 1.0% 5.5- 4 4.8% 3 2.9% 1.0- 5 6.0% 5 4.9% 
10- 1 1. 2% 1 1.0% 6.0~ 5 6.0% 4 3.9% 2.0- 2 2.4% 2 1. 9% 
E止20- 1 1.0% 
30- 9 10.7% 5 4.9% 
計 84 100. 0~j_1-_0豆一旦旦~旦%
6.5- 2 2.4% 3 2.9999H M 
7.0- 2 2.4% 2 1. 
7.5- 1 1. 2% l 1.0% 
114 35.0~ 
2 2.4% 2 1. 9% 
.0- 2 2.4% 2 1. 9% 
.0- 7 8.3% 5 4.9% 
8.0- 1 1. 2% 1 1.0% i16.0- 13 15.5% 15 14.6% 
8.5- 3 3.6% l 
1.0。91% 町9.0- 3 3.6% 3 2. 
9.5- 1 1. 2% 1 1. 
4 4.8% 5 4.9% 
.0-
.O~ 1 1. 2% 1 1.0% 
民Q_.O- 6 7.1% 4 3.9" .0- 1 1. 2% 1 1.0% 
計 84 100.0% 103 100.0" 言十 84 UOO.0%U03 UOO.O% 
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-本町 1(旧室町部分) (表-18) 
明治9年の筆数は42筆であるが、明
治20年頃には61筆になり約45%増加
している。間口については、明治9年
の最頻値は4.0間 ~4.5間であり、次い
で多い3.5間~4.0聞を合わせると全体
の52%と過半数を占める。明治20年
でも最頻値や次いで多い間口は変わ
らなく、その比率も49%とほとんど
変化していない。 奥行については、
明治9年の最頻値は18.0問---19.0問で
あり全体の26%を占める。一方、 20
間以上の深い奥行を持つ敷地もかな
り含まれている。明治20年でも最頻値は同じであるが、その比率は18%に減少している。分布形状
表-18
本町(旧室町)(間口) 本町(旧室町)(奥行)
一筆旦数註|(9%年) 明治 22年」重量 JJL)
1. 0~ 1 1.6%1 
1.5~ 1 1. 6% 
2.0~ 
2.5~ l 2.4% 3 4.9% 
3.0~ 2 4.8% 6 9.8% 
3.5~ 10 23.8% 14 23.0% 
4.0- 12 28.6% 16 26.2% 
4.5~ 2 4.8% 4 6.6% 
5.0- 2 4.8% 4 6.6% 
5.5~ 1 2.4% 1 1. 6% 
6.0- 2 4.8% 3 4.9~ 
6.5- 2 3.3% 
7.0- l 2.4% 3 4.9E %
7 .5~ 1 2.4% 1 1.6 
8.0-
8.5~ 
9.0~ 1 1. 6% 
9.5~ 2 4.8% 
110.0- 6 1 4.3% 1 1. 6% 
計 42 100.0% 61 100.0% 
明治 9年 明治 22年
障数 (%J 匿教 (% ) 
2.0-
3.0-
4.0~ 
5.0-
6.0-
7.0- 1 2.4% 2 3.3% 
8.0~ 
9.0~ 2 3.3% 
同 .0- 4 6.6% 
1.0- 2 4.8% 4 6. 6~ 
2.0- 2 4.8% 2 3.3% 
3.0- 2 4.8% 4 6.6% 
4.0- 1 2.4% 2 3.3% 
且a也U
1 I 2.4% 2 3.3% 
6 1 14.3% 8 13.1% 
4 1 9.5% 4 6.6買
11 I 26.2% 11 18.0% 
5111.9% マ 11. 5担
7 I 16.7% 9 14.8% 
42 1100.0% 61 1100.0% 
は分散しており、ついで20.0間以上の深い奥行を持つ敷地が多い。典型的敷地形状については間口
4聞は谷町と変わらないが、奥行は1問深く 18聞となる。
・本町 2 (旧新町部分) (表-19) 表ー 19
本町(旧新町)(間口) 本町(旧新町)(奥行)
??? ，??????? ???????????? ????????』?? ?????????
?
?
?
? 』
?
??????????????? 、 。? ??
、??? ??
?
???
?
????? ?????
??
?
?????????
?? 、? 。
?
???
?? 。
?
?? ???????? ???
?
??
? 、
????????????
旨安宅れ 日筆|数治|22年(% ) 
1.0- 1 3.0% 2 3.9%1 
1.5~ 
2.0-
2.5- 5 9.8%1 
3.0- l 3.0% 5 9.8%1 
3.5~ 8 24.2% 14 27.5% 
4.0~ 6 18.2% 12 2353 
4.5- 4 12.1% 4 7.8 
5.0- 3 9.1% 3 5.9%1 
5.5~ 1 3.0% 2 3.9% 
6.0~ 
6.5~ 1 3.0% 
7 .o~ 2 6.1% 1 2.0% 
7.5- 1 3.0% 1 2.0%1 
8.0~ 2 6.1% 1 2.0%1 
8.5-
9.0- l 3.0% 1 2.0% 
9.5~ 1 3.0% 
110.0~ 1 3.0% 
計 33 100.0% 51 100.0% 
明治 9死年τ 明治 22年
障室数 { 陣数 (1Ll
2.0-
3.0~ 2 6.1% 3 5.9% 
4.0-
5.0- 1 3.0% 2 3.9% 
6.0-
7.0- 3 9.1% 9 1 17.6% 
8.0- 2 6.1% 5 9.8% 
9.0--- 3 9.1% 4 7.8% 
0.0-
1.0- 1 3.0% 1 2.0% 
2.0--- 3 9.1% 8 1 15.7% 
3.0--- 2 6.1% 3 5.9% 
且4.0--- 6 18.2% 7 1 13.7% 
5.0--- 1 3.0% 
6.0- 1 3.0% 5 9.8~ 
7.0--- 4 12.1% 4 7.8% 
8.0-
9.0-
2三0重.0-1 4 112.1% 
33 uOO.O~ 51 UOO.O% 
間---8.0聞であり、次いで多いのは12.0間---13.0間と全体的に奥行が浅くなっている。典型的敷地
形状は間口4問、奥行14聞とうなる。
・本町3 (旧小人町部分) (表-20)明治9年の筆数は52間であるが、明治20年頃には61筆とな
り、約19%増加している。 間口については、明治9年の最頻値は4.0問---4.5問であり、次いで多い
3.5問~4.0聞を合わせると全体の40%を占める。明治20年でも最頻値は同じであるが、 3.0間~3.5
聞が次いで多くなり全体的に間口は狭くなっている。 奥行については、明治9年の最頻値16.0問~
17.0問であり 25%を占める。次いで多い17.0問---18.0間を加えると全体の44%を占める。明治20年
でもこの傾向は変わらない。すなわち、 16.0問---17.0聞が全体の20%を占め、ついで17.0問---18.0
142 
表-20間が15%を占める。しかし、これら
の比率は小きくなり全体的に奥行き
は浅くなっている。典型的敷地形状
は谷町と同様、間口4問、奥行17間で
本町(旧小人町)(間口) 本町(旧小人町)(奥行)
ある。
以上のように丸岡における町人町
の典型的敷地形状は間口4問、奥行17
間台(約70坪)であった.その後の変
化において宅地規模が小きくなるが、
その際、全般的に間口に比べて奥行
にバラツキがみられるのは、丸岡の
土地分筆の特徴が間口方向を分割し
たものよりもむしろ奥行き方向を分
1. O~ 
1. 5~ 
2.0~ 
2. 5~ 
3.0~ 
3. 5~ 
4.0 .. 
4.5 .. 
5.0 .. 
5.5 .. 
6.0 .. 
6. 5~ 
7.0 .. 
7.5 .. 
8.0~ 
8.5-
9.0-
9.5-
0.0-
言十
明治 9年 明治 22年
陸直数 (% ) 陸数 (% ) 
2 3.3'XJ 
2 3.8% 3 4.9% 
6 11.5% 8 13.1% 
8 15.4% 12 19.7% 
9 17.3% 11 18.0% 
12 23.1% 13 21.3% 
2 3.8% 2 3.3% 
2 3.8% 2 3.3% 
3 5.8% 2 3.3% 
2 3.8% 2 3.3% 
3 5.8% 2 3.3% 
1 1. 9% 
1 1. 9% 1 1. 6% 
1 1. 9% 1 1. 6% 
52 ~OO.O~ 61 ~OO.O% 
明註9年 民皆 22年
筆数 % ) (% ) 
2.0 .. 1 1. 9% 1 1. 6% 
3.0 .. 
4.0 .. 2 3.8% 3 4.9~ 
5.0 .. 2 3.3%1 
6.0 .. 2 3.3刈
7.0 .. 3 4.9%1 
8.0 .. l 1. 9% 1 1. 6~ 
9.0 .. 2 3.3% 
0.0 .. 4 7.7% 3 4.9% 
1.0 .. 3 5.8% 3 4.9% 
2.0 .. 6 11.5% 7 11.5% 
3.0 .. 1 1. 9% 2 3.3% 
4.0- 0.0% 
5.0- 2 3.8% 2 3.3% 
6.0 .. 13 25.0% 12 19.7% 
7.0 .. 10 19.2% 9 14.8% 
8.0 .. 1 1. 9% 1 1. 6% 
9.0 .. 2 3.8% 2 3.3% 
O.O~ 6 11.5% 6 9.8% 
言十 52 は00.0% 61 100.0% 
割する傾向が強いことに起因している.また「地籍図Jでは北部農地の表示が非常に特徴的である.
このような敷地利用が行われた理由として、この地域は畑作に向かない湿地であり、盛り土を行い
畑作可能になった土地のみが棒状の土地として利用されていたことが考えられる。この区域は郭内
であるにもかかわらず、城下町の建設以降全く開発が行われなかったのは、このように土地の状態
が大変悪かったことによると推測される。 r地籍図Jの表示もそれを裏付けていると思われる。
丸岡はその後、昭和23年の福井震災で壊滅的な被害を受付、その震災復興や土地区画整理事業で
町の様相は大きく変わる。しかし、それでもなお明治時代までの都市構造と明治期におけるその変
容が現在の町の構造を基本的に規定していることに変わりはない。
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